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Mittheilungen aus der Praxis. 


Zur Frage, ob Naturalleiſtungen an Klöſter in Oeſterreich der 
Grundentlaſtung unterliegen. Bedeutung der res judicata im Ad⸗ 
miniſtrativverfahren ). 

Auf Grund der in der böhmiſchen Landtafel einverleibten Stif⸗ 
tungsurkunde vom 21. April 1857 bezieht das Franciscanerkloſter in 
W. von der dortigen Herrſchaft alljährlich eine beſtimmte Quantität 
Getreide, Holz und andere Naturalien. Nachdem die Verabreichung 
dieſer Leiſtungen den Wirthſchaftsbetrieb auf der Herrſchaſt W. bedeutend 
erſchwerte, ſtrebten die Beſitzer der letzteren bereits im Jahre 1851 
auf Grund des 8 6 des kaiferl. Patentes vom 4. März 1849**) die 
Ablöſung der erwähnten Naturalleiſtung an, wurden jedoch mit den 
gleichförmigen Erkenntniſſen der beſtandenen Grundentlaſtungs⸗Bezirkscom⸗ 
miſſion zu Beneſchau, der Grundentlaſtungs⸗Landescommiſſion zu Prag 
und des Miniſteriums des Innern abgewieſen. 


Unterm 11. Mai 1869 wurde nun in Böhmen ein Landesgeſetz 


ſich das Geſetz an dieſer Stelle ausdrücklich auf $ 6 des kaiſerl. Paten⸗ 
tes vom 4. März 1849. 

Der Vertreter der Herrſchaft W. erneuerte nun am 21. Auguſt 
1873 das Anſuchen um Einleitung des Verſahrens zur Ablöſung der 
Eingangs gedachten Präſtationen, wurde jedoch von der Bezirkshaupt⸗ 
mannſchaft Seltſchan als Ablöſungscommiſſion unter Hinweis auf die 
Ablöſungsgeſetze vom Jahre 1849 neuerlich abgewieſen. Ueber Recurs 
der Domäne hat die Statthalterei für Böhmen mit Erlaß vom 26. 


Februar 1874 dieſe Entſcheidung, infofern durch ſelbe die Ablöſung 


nach den Beſtimmungen der Ablöſungsgeſetze von 1849 abgelehnt wurde, 
beſtätigt, zugleich jedoch verordnet, daß bei dem Umſtande, als die Herr⸗ 


gaben eigentlich nach den Beſtimmungen des Geſetzes vom 11. Mai 
1869 begehrt, über die jetzige Provocation auch nach den Beſtinmungen 
dieſes Geſetzes noch in erſter Inſtanz das Amt gehandelt werde. 

In Folge dieſer Entſcheidung, welche die Rechtskraft beſchritten, 
hat der Vertreter der Herrſchaft W. den 24. Mai 1874 die erforder⸗ 
lichen Urkunden vorgelegt, und in der Eingabe darzuthun verſucht, daß 
das Geſetz vom 11. Mai 1869 auf die hier in Rede ſtehenden Prä⸗ 
ſtationen Anwendung finde. 

In der diesfalls abgeführten Verhandlung proteſtirte der Vertre⸗ 
ter des Kloſters gegen die begehrte Ablöſung unter Berufung auf den 
Wortlaut des Geſetzes vom 11. Mai 1869, welches nur von Kirchen, 


Pfarren und Schulen, keineswegs jedoch von Klöſtern ſpreche. 


Nach geſchloſſenem Verfahren entſchied die k. k. Bezirkshaupt⸗ 
mannſchaft in Seltſchan als erſte Inſtanz den 7. Jänner 1875 dahin, 
daß die zu Händen des Franciscanerkloſters in W. ob der gleichnami⸗ 
gen Herrſchaft landtäflich verſicherten Naturalgiebigkeiten der Ablöſung 
im Sinne des Geſetzes vom 11. Mai 1869 unterliegen, daß für ſelbe 
ein Ablöſungscapital von 37,067 fl. 10 kr. ermittelt werde, welches 
nach Rechtskraft der vorliegenden Entſcheidung ob der Herrſchaft W. in 
der bücherlichen Rangordnung des abgelöſten Rechtes pfandrechtlich ſicher⸗ 
zuſtellen ſein wird. 

Dies Erkenntniß ſtützte ſich auſ nachſtehende Gründe: 

„Der Vertreter der Herrſchaft W. hat zur Begründung ſeiner 


„zur weiteren Durchführung der Grundentlaſtung“ publicirt, gemäß deſſen Provocation angeführt, daß das Franciscanerkloſter in W. von Herrn 


§ 1 die Entlaſtung von Grund und Boden ſtattfindet „bei Natural⸗ 


leiſtungen an Kirchen, Pfarren oder Schulen, das iſt Arbeitsleiſtungen 
und jenen Naturalabgaben, welche nicht in Folge des Zehentrechtes als 
ein aliquoter Theil von den Grunderträgniſſen an Früchten, ſondern 
als unveränderliche Giebigkeit entrichtet werden.“ In parenthesi beruft 


) Aus Hartmann's Zeitſchr. für Geſetzg. und Praxis. 
*) Dieſer Paragraph lautet: „Naturalleiſtungen, welche nicht in Folge des 
Zehentrechtes als ein aliquoter Theil von den Grunderträgniſſen an Früchten, 


ſondern als unveränderliche Giebigkeit an Kirchen, Schulen und Pfarren oder 


zu anderen Gemeindezwecken entrichtet werden, find .. . gleichfalls abzulöſen.“ 


Soſimus Grafen W. im ſiebenzehnten Jahrhunderte mit der Beſtimmung 
geſtiftet wurde, der W. er Pfarre in Ausübung ihres Amtes Hilfe zu 
leiſten, und daß entſprechend dieſer Beſtimmung die P. P. Franciscaner 
in W. in der Seelſorge der Pfarre ſtets hilfreich beigeſtanden ſind, und 
es fo ermöglichten, daß dieſe mehr als 4000 Pfarrkinder zählende und 
eine entfernte Filialkirche in O. verſehende Pfarre ohne Cooperator be⸗ 
ſtehen konnte. Eben mit Rückſicht auſ dieſe wirkſame Aushilfe in der 
Seelſorge fei das Franciscanerkloſter in W. im vorigen Jahrhunderte 
(unter Kaiſer Joſeph II.) nicht aufgehoben worden. 

Dagegen bemerkte der Vertreter des Kloſters, daß das Kloſter 


a, 31 = 


im 17. Jahrhunderte vornehmlich zu Miſſionszwecken geſtiftet wurde, 4. März 1849 auf welchem das diesfällige Erkenntniß beruht, im 

um dieſe zu jener Zeit vornehmlich von Pikardiſten bevölkerte Gegend Weſentlichen mit $ 1 des Geſetzes vom 11. Mai 1869 gleichlautend 

dem Katholicismus zu gewinnen, und daß die ſpäter den jeweiligen iſt, daher beide Geſetzesſtellen auch dieſelbe Tendenz haben, und dies 
) st g 0 

Pfarrern geleiſtete Aushilfe in der Seelſorge nicht regelmäßig und um fo mehr, als ſich im § 1 des Geſetzes vom 11. Mai 1869 aus- 

gegen ein beſtimmtes Eutgelt, ſondern nur über jeweiliges Verlangen drücklich auf den § 6 des k. Patents vom 4. März 1849 bezogen wird. 

und unentgeltlich geleiſtet wurde. Abgeſehen jedoch hievon bieten auch die gegenwärtig in dieſer 

Zur Klarſtellung dieſes ſtrittigen Umſtandes wurden Gedenk⸗ Richtung neuerlich gepflogenen Erhebungen keinen Anlaß, um dieſen 
männer abgehört, welche übereinſtimmend ausſagten, daß die PP. Ausſpruch abzuändern. 1 N | 3 
Franciscaner der Pfarre in W. ſeit Menſchengedenken nicht nur ſporadiſch, Denn nach der landtäflich eingetragenen Stiftungsurkunde vom 
ſondern regelmäßig in der Seelſorge aushelfen, daß der Gottesdienſt 21. April 1657, welche bei Beurtheilung des Zweckes der Stiftung 
jo organiſirt iſt, daß nur jeden dritten Sonn- und Feiertag in der offenbar zunächſt maßgebend iſt, ift das W. er Franciscanerkloſter einzig 
Pfarrkirche, an den übrigen Feſttagen in der Kloſterkirche der Gottes⸗ und allein zum Uuterhalte der Kloſtergeiſtlichkeit, beziehungsweiſe behufs 
dienſt abgehalten wird und daß ohne dieſe wirkſame Aushilfe die Pfarre der Errichtung und Erhaltung des Kloſters als ſolchen mit dem in der 
ohne Beigabe eines beſonderen Caplans gar nicht beftehen könnte. Ae W N Gegenſtand dieſes Erkeuntniſſes 

1 d ers die Ablö ildenden Bezügen geſtiftet worden. 

; a SB Sue 1 5 bergen, en He. hu I} Demgemäß werden auch in der gleichfalls landtäflich einverleibten 
en wal ee 15 e Ahe e eee ve ſich 115 Erklarung des Franz Garfen v. V. vom 12. März 1658 die diesfälligen 
Frage, ob die Prüſtatjen. Deren 1 RE al Bezüge ein Deputat, d. i ein Unterhalt, der Jemanden jährlich an 
ablösbar iſt, nicht die urſprüngliche Stiftung, ſondern nur der Umſtand Geld. Holz, Zei Star Eh 5 l. gebeicht Bird Br 155 
maßgebend iſt, welche ee Ai BEAT e in W. that⸗ ' Ni er Fung wird 5 992 zwiſchen m Dum time Ad Kitten 
ede uche Ei e Pr nn Le RL AN ie] Wer Franciscanerkloſter behufs Regelung der Bier⸗ und Holzabgaben 

In dieſer Richtung iſt nun — wie erwähnt durch die x 9 en 17018 
Ausſagen der abgehörten Gedenkmänner ſichergeſtellt, daß das Francis⸗ am 20. Juli 1827 abgeſchlofſenen, vom fürſterzbiſchöflichen Conſiſtorium 

89 70 chi lic Hip chliche ekt übt unterm 17. April 1828 und vom böhm. Landesgubernium unterm 
e eee . 8 — —5 955 1 5 1 3 30. April 1828 beſtätigten Vergleiche ausdrücklich angeführt, daß die 
e 1 7 e wi fo em 5 257 10 0 f 5 1 8. Herrſchaft W.'er Obrigkeit die fraglichen Giebigkeiten an Geld und 
bn 15 el 1860 mile 0 Aung aß Kung des feſhg Naturalien zum Unterhalte des Franciscanerkloſters und der darin be— 
Belt 5 84 Nl . findlichen Geiſtlichkeit zu leiſten hat. 

Dieſer Ablöſung iſt auch = ‚Umftand nicht hinderlich, daß die In keiner dieſer Urkunden wird auch nur mit einem Worte der 
erwähnten Leiſtungen durch eine Stiftung begründet wurden, da das Kloſtergeiſtlichkeit die Verwendung bei der Seelſorge zur Pflicht gemacht. 
Geſetz vom 11. Mai 1869 ea er ce Es kann daher auch keinesfalls behauptet werden, daß das Fran⸗ 
daher als eiue Srgimznup Niet maden * in eiscanerkloſter in W. mit der Beſtimmung geſtiftet worden ſei, daß die 
e nsegebenen eee . k. Statthalterei Kloſtergeiſtlichkeit der W. er Pfarre in der Seelſorge Aushilfe zu Leiften 

Ueber den Mere BE? pi Wiha jedoch RE K e tha a habe, beſonders als die Wirkſamkeit des Franziscanerordens auch nach 
e . Bio |. un Einmaen Besirtben” Diss hosen Beikht daß die Mitglieder nach 
Böhmen das erſtinſtanzliche Ablöſungserkenntniß außer Kraft gefetzt einer von der Kirche gutgeheißenen Regel das arme Leben des Hei⸗ 
und erkannt, daß die dem Frauciscanerkloſter von der Herrſchaft W. landes durch Weltentſagung nachahmen, und durch Wort, namentlich 
zu leiſtenden Naturalabgaben keinen Gegenſtand der Ablöſung nach aber auch durch die That Buße predigen ſollen 
den Beſtimmungen des Geſetzes vom 11. Mai 1869 bilden. 8 


a g ' U Die Aushilfe, welche von der W.’er Kloſtergeiſtlichkeit bei der 
Zur Begründung dieſes abweichenden Erkenntniffes wurde Folgen⸗ dortigen Pfarre in der Seelſorge, in deren Bereich namentlich auch 


| 
des angeführt. Chriſtenlehre, daun der Religionsunterricht in den Schulen gehören, 


—. .. —. . —— — 


„Bereits bei der früheren Grundentlaſtung wurden aus Anlaß bisher geleiſtet wird, kann ſich daher nur auf das Hofdecret vom 
der von der Domaine W. im Grunde des 8 6 des k. Patentes vom 24. September 1785 gründen, mittelſt welchen den Ordensgeiſtlichen 
4. März 1849 eingereichten Anmeldung zur Ablöſung der erwähnten die Mitwirkung in der Seelſorge nach Bedarf zur Pflicht gemacht 
Naturalabgaben an das Franciscanerkloſter in W., von der beſtandenen worden iſt. 

Beueſchauer k. k. Grundentlaſtungscommiſſion dieſe Naturalleiſtungen Dieſe nach Verlauf von 157 Jahren nach Stiftung des genaunten 
mit dem Erkenntniſſe vom 25. Auguſt 1851 aus der Entlaſtungsver⸗ Franziscanerkloſters angeordnete Mitwirkung in der Seelſorge bei der 
handlung ausgeſchieden und jede Amtshandlung in dieſer Angelegenheit | in W. neben dem dortigen Kloſter beſtehenden Pfarre kann an der 
nach den Beſtimmungen des k. Patents vom 4. März 1849 und der urſprünglichen ſtiftungsmäßigen Beſtimmung dieſes Kloſters nichts ge— 
5. Miniſterialverordnung vom 27. Juni 1849 namentlich aus dem ändert, und daher am wenigſten dem Kloſter die Eigenſchaft einer 
Grunde eingeſtellt, weil nach den angeführten Grundentlaſtungsgeſetzen Pfarre verliehen haben. 

nur Naturalleiſtungen an Pfarren, Kirchen und Schulen, dann zu Es kann daher dem Wer Franeiscanerkloſter in Folge dieſer 
Gemeindezwecken ablösbar find, das We'er Franciscanerkloſter jedoch Mitwirkung der Kloſtergeiſtlichen die Eigenſchaft einer Pfarre eben 
unter keine dieſe Anſtalten ſubſumirt werden kann, indem in W. neben ſo wenig zugeſchrieben werden, als in jenen Fällen, wo Klöſter oder 
dem Kloſter eine eigene Pfarre beſteht, die fraglichen Naturalabgaben Stifte ihre eigenen Pfarrbenefieien haben, welche durch die Kloſter⸗ 
nicht zu Kirchenzwecken, ſondern zum Unterhalte der Kloſtergeiſtlichkeit oder Stiftsgeiſtlichen verwaltet werden, deßhalb dieſe Klöſter und Stifte 
zu leiſten ſind, die Kloſtergeiſtlichkeit ſich mit dem Schulunterrichte ſelbſt als Pfarren angeſehen und behandelt werden können. 

nicht befaßt, und auch keinem Gemeindezwecke dient Auch kann aus dem Umſtande, daß der Gottesdienſt nur an 

Dieſes Erkenntniß wurde anläßlich der ergriffenen Recurſe jedem dritten Sonntage in der W.er Pfarrkirche und an den übrigen Sonn⸗ 
ſowohl von der beſtandenen Grundentlaſtungs⸗Landescommiſſion unterm tagen in der Kloſterkirche abgehalten wird, nicht gefolgert werden, daß das 
27. November 1851 als auch von dem h. Miniſterium des Innern un- Kloſter die Eigenſchaft einer Pfarre hat, da dieſe Abhaltung des Gottesdienſtes 
term 13. Februar 1852, Z. 3229 beſtätigt. in der Kloſter⸗ ſtatt in der Pfarrkirche nur mit Bewilligung des Orts⸗ 

Hiemit liegt daher bereits eine rechtskräftige Entſcheidung vor, | pfarrers ſtattfinden kann, daher immer nur von dem Willen des eigent⸗ 
daß das Franci⸗canerkloſter in W. weder als eine Pfarre, noch als lichen Seelſorgers abhängt, und ſohin aus dieſer Uebung keinerlei Con⸗ 
eine Kirche, noch aber als Schule angeſehen werden kann, und daß | jequenzen gezogen werden können, indem nach dem Hofdeerete vom 
daher die fraglichen Giebigkeiten au das genannte Kloſter nicht als 2. April 1802 der öffentliche Gottesdienſt überhaupt in der Kloſter⸗ 
Leiſtungen an eine Pfarre, Kirche oder Schule behandelt werben und Stiſtskirche und namentlich in den Orten, wo keine Pfarren find, 
können. mit Erlaubniß des Ordinariates geſtattet werden kann, wenn dadurch 

Dieſes Erkenntniß muß, ſoweit es ſich auf die Eigenſchaft des der Gottesdienſt in der Pfarrkirche nicht geſtört, und dadurch nicht 
Kloſters bezieht, als maßgebend angeſehen werden, da ſich ſeit Erlaſſung etwa Gelegenheit zur Beſeitigung desſelben gegeben wird, indem der 
desſelben das Verhältniß des Kloſters zur Pfarre, Kirche und Schule Pfarrer allein der ordentliche Seelenhirt und Lehrer ſeiner Gemeinde 
in W. in keiner Richtung geändert hat, der § 6 des k. Patents vom iſt, und der Ordensgeiſtliche immer nur fein Gehilfe bleibt ꝛc. 


Unter diefen Umſtänden kommt daher dem W.“ r Franciscaner⸗ 
kloſter, ungeachtet der von der Kloſtergeiſtlichkeit geleiſteten Aushilfe 
in der Seelſorge bei der Wer Pfarr-, mag dieſe Aushilfe gegen oder 
ohne Entgelt geleiſtet werden, keineswegs die Beſtimmung und Eigen⸗ 


ſchaft einer Pfarre zu, und kann dasſelbe daher auch nicht als eine 


Pfarre angeſehen werden 

Ebenſowenig läßt ſich annehmen, daß die angemeldeten Natural⸗ 
und Geldgiebigkeiten von der Domaine W. zur Erhaltung der Kloſter⸗ 
kirche, oder überhaupt au dieſe verabſolgt werden, indem dieſe Abgaben 
nach der ausdrücklichen Beſtimmung der Stiftungsurkunde und der 
betreffenden Bezugsacten nur zum Unterhalte der Kloſtergeiſtlichkeit zu 
leiſten ſind. 

An dem dem Lehrer obliegenden Schulunterrichte hat ſich die 
Kloſtergeiſtlichkeit in W. nie betheiligt. 

Es wurden ſohin die erwähnten Natural⸗ und Geldgiebigkeiten 
keinesfalls an das W. er Franciscanerkloſter als Pfarre, Kirche oder 
Schule geleiſtet. 

Das Grundentlaſtungsgeſetz vom 11. Mai 1869 iſt, ebenſo 
wie das Grundentlaſtungsgeſetz, ein Ausnahmegeſetz und muß als ſolches 
ſtrenge ausgelegt werden. 

Da nun nach der Beſtimmung des § 1 lit. A. des Geſetzes vom 
11. Mai 1569 mit ausdrücklicher Hinweiſung auf den § 6 des Ge⸗ 
ſetzes vom 4. März 1849 nur Naturalleiſtungen an Pfarren, Kirchen 
und Schulen, d. i. Arbeitsleiſtungen, ſowie jene Naturalabgaben, welche 
nicht in Folge des Zehentrechtes, als ein aliquoter Theil der Grunderträg⸗ 
niſſe an Früchten, ſondern als unveränderliche Giebigkeiten entrichtet 
werden, dann auch nach 8 2 B. 1 und 2 desſelben Geſetzes die aus 
Anlaß einer beſonderen bisher noch aufrecht beſtehenden Function feſt⸗ 
geſetzten Naturalleiſtungen, ſowie unveränderliche Geldgiebigkeiten an 
Pfarren, Kirchen und Schulen, die letztgenannten beiden Abgaben 
übrigens nur über Begehren beider Theile, nach den Beſtimmungen 
dieſes Geſetzes ablösbar ſind, und das Franciscanerkloſter in W. nach 
dem oben Angeführten weder als eine Pfarre noch als Kirche oder 
Schule angeſehen werden kann, ſo bilden auch die in Rede ſtehenden 
Natural⸗ und Geldabgaben an dieſes Kloſter entſchieden keinen Gegen⸗ 
ſtand einer Amtshandlung nach den Beſtimmungen des 8 1 ht. A. 
dann § 2 B. 1 und 2 des Geſetzes vom 11. Mai 1869 und unter⸗ 
liegen, da ſich dieſelben auch unter keine der übrigen in dem genannten 
Geſetze taxativ angeführten ablösbaren Leiſtungen ſubſumiren laſſen, 
ü berhaupt nicht den Beſtimmungen dieſes Geſetzes.“ 

Der Vertreter der Herrſchaft W. ergriff gegen dieſe Entſcheidung 
der Statthalterei den Miniſterialrecurs, in welchem er vorerſt das Vor⸗ 
handenſein einer res judicata beſtritt und hervorhob, daß die früheren 
Erkenntniſſe lediglich die Ablöſung im Sinne der k. Patents vom 4. März 
1849 vor Augen hatten, daher der Entſcheidung des vorliegenden Streites 
unmöglich präjudiciren können, daß übrigens nur die Erkenntniſſe ſelbſt, 
nicht auch die denſelben beigefügten Entſcheidungsgründe in Rechtskraft 
erwachſen könnten. Des Weiteren wurde ausgeführt, daß wohl nur 
deshalb, weil durch ſpecielle Geſetze (Hofdecret vom 3. November 
1787 und vom 5. November 1803) den Klöſtern die Verpflichtung 
der Aushilfe in der Seelſorge auſerlegt wurde, das Geſetz vom 11. 
Mai 1869 der Klöſter nicht ſpeciell erwähnt, ſondern ſelbe unter dem 
allgemeinen Ausdrucke „Kirchen, Pfarren und Schulen“ mit inbegriffen 
hat. Entweder befaßte ſich das Franciscanerkloſter in W. principiell 
mit der Seelſorge nicht, und dann hätte es im Sinne der älteren Ge⸗ 
ſetze die Exiſtenzberechtigung verloren, und mußte aufgehoben werden. 
Der Unterhalt der Kloſtergeiſtlichen habe nach göttlicher und menſch⸗ 
licher Satzung immer nur Mittel zur Erreichung eines höheren Zweckes, 
nie aber Selbſtzweck der Stiſtung ſein können. 

Auch das Argument, daß es ſich vorliegend um Ausnahmsgeſetze 
handle, welche eine analoge Ausdehnung nicht zulaſſen, iſt nach Anſicht 
des Reeurrenten nicht ſtichhaltig, nachdem durch zahlreiche Geſetze die 
Entlaſtung von Grund und Boden principiell ausgeſprochen wurde, 
und das Geſetz vom 11. Mai 1869 lediglich die Ausführung dieſes 
feierlich proclamirten Grundſatzes bezwecke. 

Allein das Miniſterium des Innern ging in dieſe Ausführungen 
nicht ein, ſondern hat mit dem Erkenntniſſe vom 9. October 1875 
den angefochtenen Statthalterei⸗Erlaß lediglich unter Berufung auf deſſen 
Begründung zu beſtätigen befunden. 
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Frage der heimatrechtlichen Auseinanderſetzungen im Sinne der 
§§ 3 und 4 des Heim.⸗Geſ. im Falle von behufs Nichtigſtellung 
aus Cataſtral⸗ und Conſcriptionsrückſichten vorgenommener Zu⸗ 
nummerirung von Häufern in einer Gemeinde zu einer anderen 
Gemeinde. Die Gemeinde erſcheint nicht berechtigt, einen von ihr 

ausgeſtellten Heimatſchein als ungiltig zu erklären. 
Innerhalb des Gebietes der Orts- und Steuergemeinde P. be⸗ 
finden fi um den Körnerkaſten der ehemaligen Herrſchaft P. 7 Häuſer 
(1. g. Kaſtenhäuſel), dann die |. g. Aumühle, welche, obwohl dieſelben 
in der Cataſtralmappe und dem Beſitzſtandeshauptbuche der Gemeinde 
P. aufgenommen und im Grundbuche als Häuſer in P. eingetragen 
ſind, doch ſeit angeblich undenklichen Zeiten zur Ortsgemeinde N. 
nummerirt waren; ihre Bewohner hatten zu dieſer Ortsgemeinde auch 
die Zuſtändigkeit. 
Nachdem dieſe Anomalie mancherlei Anſtände ergab, hat die 
| Bezirkshauptmannſchaft über Anſuchen der Gemeinde N. unterm 7. Jänner 
1875 auf Grund des § 7 der Volkszählungsvorſchrift vom 29. März 
1869, R. G. Bl. Nr. 67, dieſe 8 Häuſer aus dem bisherigen Ad⸗ 
miniſtrativverbande der Ortsgemeinde N. ausgeſchieden und jenem der 
Ortsgemeinde P. zugewieſen und wurde ſeither die Nummerirung dieſer 
Häuſer nach P. durchgeführt. Ferners hat die Bezirkshauptmannſchaft 
mit den Erläſſen vom 13. Februar 1875 und 28. Jänner 1876 aus 
Anlaß des Beſchluſſes des Gemeinde-Ausſchuſſes von N., — „daß 
künftig den Inwohnern der zur Gemeinde P. neu zunummerirten 8 
Häuſer von der Gemeinde N. keine Heimatſcheine mehr ertheilt werden, 
[und daß die an ſolche Parteien bereits früher ertheilten Heimatſcheine 
für ungiltig erklärt werden“, — ausgeſprochen, daß die Zunummerirung 
der ſ. g. Kaſtenhäuſel und der Aumühle zur Ortſchaft P. auf das 
Heimatrecht der jetzigen Bewohner dieſer Häuſer durchaus keinen Ein⸗ 
fluß nimmt. Insbeſondere wurde bemerkt, daß der 8 4 des H.⸗G. vom 
3. December 1863 im vorliegenden Falle keine Anwendung finden kann, in⸗ 
dem es ſich nicht um eine Zutheilung eines Theiles einer Gemeinde 
zu einem anderen Gemeindegebiete, ſondern nur um die Berichtigung, 
beziehungsweiſe Abänderung der Nummerirung von 8 bereits zum Ge⸗ 
meindegebiete von P. gehörig geweſenen Häuſern, ſonach nur um eine 
Aenderung der Conſcription handelt. Es ſei daher die Gemeinde N. 
verpflichtet, das Heimatrecht der in dieſen Häuſern wohnhaften Per⸗ 
ſonen, inſoferne dieſelben ſchon ſeit der Entſtehung dieſer Häuſer, alſo 
lange vor der Nummerirung nach N. zuſtändig waren, anzuerkennen 
und dem Gemeindevorſtande in P., da die letztere Gemeinde die Be⸗ 
wohner der erwähnten Häuſer nicht in den Heimatsverband aufnehmen 
will, die Heimatſcheine der Betreffenden zuzuſenden. 5 

Gegen dieſe Entſcheidung der k. k. Bezirkshaupkmannſchaft hat 
die Gemeinde N. den Recurs eingebracht, da es ſich um die Abtren⸗ 
nung eines Gebietstheiles von der Gemeinde N. und deſſen Zu⸗ 
theilung zur Gemeinde P. handelt, ſonach die 8s 3 und 4 des Heimat- 
geſetzes Anwendung zu finden haben und es unbillig wäre, die Gemeinde 
* zur Zahlung etwaiger Verpflegskoſten und zur Armenverſorgung zu 
= während die Gemeinde P. den Vortheil hätte, die Bewohner 
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der ihr neu zugewieſenen 8 Häuſer zur Beitragsleiſtung für Gemeinde⸗ 
zwecke heranzuziehen. t 

Die nied.⸗öſterr. Statthalterei hat mit Erlaß vom 25. Juni 1876 
die Entſcheidungen der Bezirkshauptmannſchaft, womit die Inſaſſen der 
zur Gemeinde P zunummerirten |. g. Kafkenhäuſel, dann der ſ. g. 
Aumühle als zur Gemeinde N. wie vor und ehe zuſtändig erkannt 
wurden, „da die aus Cataſtral⸗ und Conſcriptionsrückſichten vorgenom⸗ 

mene Umnummerirung einzelner Häuſer auf das beſtehende Heimatrecht 
keinen Einfluß hat“, aufrecht zu erhalten und den diesfälligen Recurs 
der Gemeinde N. zurückzuweiſen befunden. 

Im Miniſterialrecurſe hat die Gemeinde N. hervorgehoben, daß 
die Zunummerirung von Häuſern in einer Gemeinde zu einer anderen 
Gemeinde ohne Gebietszuweiſung nicht denkbar ſei; daß es gleichgiltig 
erſcheine, ob dieſe Gebietszuweiſung ſchon im Cataſter durchgeſührt 
war oder erſt hätte vorgenommen werden ſollen; daß ſonach die Ent⸗ 
ſcheidungen der erſten und zweiten Inſtanz mit den thatſächlichen Ver⸗ 
hältniffen im Widerſpruche ſtehen und eine offenbare Geſetzwidrigkeit 
enthalten. : 

Das Minifterium des Innern hat unterm 19. December 1876, 
3. 17.225 entſchieden: „Aus Anlaß der Beſchwerde der Gemeinde N. 
gegen die Entſcheidung der nied.⸗öſterr. Statthalterei vom 25. Juni 
1876, betreffend die Aufrechthaltung der Entſcheidungen der Bezirks⸗ 
hauptmannſchaft H. vom 13. Februar 1875 und 28. Jänner 1876, 
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womit anerkannt wurde, daß die beſtehenden Heimatrechte der Infaffen. | Erforderniß der Genehmigung der Betriebsanlage behufs Aufſtel⸗ 


der zur Gemeinde P. zunummerirten ſ. g. Kaſtenhäuſel, dann der ſ. g. 
Aumühle durch die aus Cataſtral⸗ und Conſcriptionsrückſichten vorge⸗ 
nommene Umnummerirung der fraglichen Häuſer nicht geändert worden 
ſind, und daher die fraglichen Inſaſſen ihr früheres Heimatrecht nach N. 
beibehalten haben, wird unter Behebung der Entſcheidungen der Bezirks⸗ 
hauptmannſchaft und der Statthalterei ausgeſprochen, daß der in der Zu⸗ 
ſchrift des N. . ber Gemeindevorſtandes an den P. . ber Gemeindevor⸗ 
ſtand vom 30. Jänner 1875 bezogene Gemeindebeſchluß, welcher dahin geht, 
„daß künftig den Inwohnern der zur Gemeinde P. neu zunummerirten 
8 Häuſer von der Gemeinde N. keine Heimatſcheine mehr ertheilt, und 
daß die an ſolche Parteien bereits früher ertheilten Heimatſcheine für 
ungiltig erklärt werden“, zur Vollziehung nicht geeignet ſei, weil im 
Hinblicke auf die Beſtimmungen des Heimatgeſetzes vom 3. December 
1863 die Gemeinde nicht berechtigt erſcheint, die von ihr ausgeſtellten 
Heimatſcheine für ungiltig zu erklären und über ein ſtrittiges Heimat⸗ 
recht nur auf Grund der zu pflegenden Erhebungen von Fall zu Fall 
zu entſcheiden iſt“. K. 


Der Expropriant kann im politiſchen Wege nicht zur Beſitzergrei⸗ 
fung der expropriirten Realität verhalten werden. 

Dem Bezirke V. wurde zur Erbreiterung der Bezirksſtraße an 
der weſtlichen Thoreinſahrt in die Stadt V. die Expropriation der 
Thorhausrealität der Eheleute R. von der Bezirkshauptmannſchaft in G. 
mit Erlaß vom 30. November 1874 bewilligt und dieſer Erlaß mit 
den Entſcheidungen der k. k. Statthalterei vom 7. Jänner 1875, 
3. 17899 u. des k. k. Miniſteriums des Innern ddo. 6. März 1875 
3. 2820 beſtätigt. 

Ueber Einſchreiten des Bezirksausſchuſſes in V. hat die gerichtliche 
Schätzung der fraglichen Realität ordnungsmäßig ſtattgefunden, die Er⸗ 
folgung oder Deponirung des ermittelten Ablöſepreiſes von 2700 fl. 
und die Beſitzergreifung von der erwähnten Realität ſeitens der Bezirks⸗ 
vertretung ſind aber bis Auguſt 1876 nicht erfolgt. Die Eheleute R. 
indem ſie ſich beſchwerten, daß ſie durch dieſes Vorgehen in der freien 
Benutzung und Verwerthung ihrer Realität abträglich gehindert ſeien, 
verlangten von der Bezirkshauptmannſchaft und Statthalterei die Durch⸗ 
führung des Ablösverfahrens im politiſchen Wege. 

Die Bezirkshauptmannſchaft und im Beſchwerdewege auch die 
Statthalterei wieſen das Begehren zurück, „weil das Expropriationser⸗ 
kenntniß lediglich den Bezirk V. berechtige, gegen Zahlung oder gericht⸗ 
lichen Erlag des ermittelten Schätzungswerthes das in Rede ſtehende 
Thorhaus allenfalls mittelſt behördlicher Einweiſung in Beſitz zu nehmen, 
dagegen die politiſche Behörde nicht befugt ſei, die B er Bezirksver⸗ 
tretung zur Realiſirung des ihr zuerkannten Expropriationsrechtes, d. i. 
zum Erlage des Schätzungspreiſes per 2700 fl. und zur Beſitznahme 
des enteigneten Hauſes zu zwingen“. a 

Im Miniſterialrecurſe führten die Eheleute R. an, daß fie die 
Incompetenz der politiſchen Behörde zur Anwendung von Zwangsmaß⸗ 
regeln in dieſer Angelegenheit gegen die Bezirksvertretung anerkennen; 
es handle ſich jedoch um keine Anwendung von Zwang, da die Recur⸗ 
renten auf den vorläufigen Erlag der Ablöſungsſumme verzichten und 
lediglich darum bitten, daß die Bezirkshauptmannſchaft eine Tagſatzung 
ausſchreibe, um das expropriirte Object der Bezirksvertretung zu über⸗ 
geben, da ſie (die Recurrenten) dasſelbe nicht mehr für die Bezirksver⸗ 
tretung verwalten und bewachen wollen. Sie berufen ſich ſchließlich in 
ihrem Recurſe auf die Analogie mit den Beſtimmungen über die Auf⸗ 
kündigung von Beſtandverträgen, wonach auch derjenige, dem gekündigt 
wurde, ein Recht auf Vollzug der Aufkündigung, d. h. auſ Zurücknahme 
des Beſtandobjectes gegen den Willen des Aufkündigenden befitzt. Die 
Recurrenten argumentirten daher, daß ein rechtskräftiger Beſcheid (in 
dieſem Falle das Expropriationserkenntniß) auch von demjenigen, 
gegen den er erwirkt wurde, zum Vollzuge gebracht werden könne. | 

Das Ministerium des Innern jedoch hat mit Erlaß vom 20. 
November 1876, 3. 15828, der Berufung der Eheleute Alois und 
Cäcilie R. aus den in der Statthalterei⸗Entſcheidung geltend gemachten 
Gründen keine Folge gegeben. M 
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lung einer Gaskraftmaſchine zum Kaffeeröſten. 


Mit Statthalterei⸗Entſcheidung vom 4. Auguſt 1876 wurde das 
Erkenntniß der Gemeindevorſtehung in L. vom 20. December 1875, 
womit das Anſuchen des Auguſt H. um Entfernung der von Johann 
T. in ſeinem Hauſe Nr. 15 am Franz Joſefsplatz zu L. ohne behörd⸗ 
liche Genehmigung aufgeſtellten Gaskraftmaſchine zum Kaffeeröſten abge⸗ 
wieſen wurde, aus ſormellen Gründen behoben und die Einſtellung des 
Betriebes dieſer Maſchine angeordnet, weil Johann T. bei Errichtung 
der fraglichen Betriebsanlage den im III. Hauptſtücke und namentlich in 
den 88 31 und 32 der Gewerbeordnung vorgezeichneten Bedingungen 
nicht Genüge geleiſtet hat. 

Ueber den dagegen von Johann T. eingebrachten Recurs fand 
das Miniſterium des Innern ddo. 16. Jänner 1877, Z. 14094 ex 
1876, die berufene Statthalterei-Entſcheidung, „inſoferne dieſelbe die 
Nothwendigkeit der behördlichen Bewilligung zur Auſſtellung der frag- 
lichen Maſchine nach Vorſchrift der 88 31 und 32 der Gewerbeordnung 
anerkennt, aufrecht zu erhalten; inſoweit jedoch die Einſtellung des weiteren 
Betriebes dieſer Maſchine angeordnet wurde, zu beheben und es zunächſt 
der erſten Inſtanz zu überlaſſen die auſ Grund des erſterwähnten 
Ausſpruches ſich ergebende weitere Amtshandlung in Gemäßheit der 
diesſälligen Beſtimmungen der Gewerbeordnung einzuleiten“. 


Per ſou alien. 


Seine Majeſtät haben dem Sectionsrathe des oberſten Rechnungshofes 
eie v. Lichtenthurn den Titel und Charakter eines Hofrathes taxfrei 
verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem Chefgeologen der geol. Reichsanſtalt Dr. 
Guido Stache taxfrei den Titel und Charakter eines Oberbergrathes verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem Wiener Bürger Joſef Ferdinand Lang das 
goldene Verdienſtkreuz mit der Krone verliehen. 

Der Miniſter des Innern hat die Statthaltereiſeeretäre Wenzel Scholta 
und Karl Ott, dann den Bezirkscommiſſär Karl Winter zu Bezirkshaupt⸗ 
männern in Böhmen ernannt. 

Der Finanzminiſter hat den Steuerinſpector bei der Brünner Steuer⸗ 
adminiſtration Adolf Bohuniowsky zum Rechnungsrathe bei dem Rechnungs⸗ 
Departement der mähr. Finanz⸗Landesdirection ernannt. 5 

Der Finanzminiſter hat den Controlor des Landeszahlamtes in Troppau 
Johann Bannach zum Zahlmeiſter dieſes Zahlamtes ernannt. 


Erledigungen. 


Mehrere Conceptsprakticantenſtellen beim politiſchen Verwaltungsdienſte 
in Krain mit Adjuten zu 500 fl., bis Ende März (Amtsblatt Nr. 42.) 

Rechnungsofficialsſtelle mit den Bezügen der zehnten Rangsclaſſe, eventuell 
eine Rechnungsafſiſtentenſtelle in der eilften Rangsclaſſe, bis 10. März (Amts⸗ 
blatt Nr. 42.) 

Oekonomiſche Schätzungs⸗Referentenſtelle im Bezirke Freiſtadt mit 4 fl. 
Taggeld, bis 10. März (Amtsbl. Nr. 42.) 

Statthalterei⸗Secretärsſtelle bei der niederöſterreichiſchen Statthalterei mit 
der achten Rangsclaſſe, bis 10. März (Amtsblatt Nr. 43.) 


In der Manz'ſchen k. k. Hof⸗Verlags⸗ und Univerſitätsbuch⸗ 
handlung in Wien, Kohlmarkt Nr. 7, iſt ſoeben erſchienen: 


Neueſtes Drts-Tericon . 


für die im Reichsrathe vertretenen Königreiche und Länder. 
Ein alphabetiſch geordnetes Verzeichniß ſämmtlicher Ortsgemeinden mit Angabe 
der Bezirksgerichte, Gerichtshöfe I. Inſtanz, Gerichtshöfe II. Inſtanz und Bezirks. 
hauptmannſchaften, in deren Sprengel dieſelben gelegen ſind, nebſt einer über⸗ 
ſichtlichen nach Ländern und Juſtanzen gereihten Darſtellung aller Gerichte für 
Civilrechtsangelegenheiten und Strafſachen, Staatsanwaltſchaften und politiſchen 
Behörden. Zum Gebrauche der k. k. Gerichte, Staatsanwaltſchaften und politi⸗ 
ſchen Behörden, ſowie für Advocaten, Notare, Geſchäftsleute und Handelsunter⸗ 
nehmungen bearbeitet und herausgegeben von 
Dr. jur. Karl Frühwald. 
Mit Berücksichtigung aller bis Ende des Jahres 1876 kundgemachten 
Veränderungen. 
Umfang 32 Bogen größtes Lex. 8. Preis 4 fl. — Gegen gef. Poſtanweiſung. 
von 4 fl. 15 kr. franco per Poſt. 


Mit einer Beilage: Erkenntniſſe des Ver⸗ 
waltungsgerichtshofes 1 
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